Nakládání s majetkem obce od 1. 7. 2016 a další změny po novele zákona o obcích (zákon č. 106/2016 Sb.)
Důvodem pro novelu zákona o obcích byla především potřeba vyřešit územní anomálie, následně se přidalo odstranění aplikačních problému souvisejících s vazbou na NOZ a nakonec bylo na základě dlouhodobých požadavků Svazu doplněno výslovné zákonné oprávnění k využívání údajů z evidence obyvatel a registrů při oceňování významných událostí občanů obce a změny při zřizování výborů pro národnostní menšiny.

1) Nakládání s majetkem
Přestože již v roce 2013 došlo novelou zákona o obcích k přizpůsobení NOZ, nebyly odstraněny všechny potíže a tyto nebyly odstraněny ani výkladem. Týkalo se to především zveřejňování záměrů u nových institutů (pacht, výprosa) nebo nehmotných nemovitých věcí (věcná břemena, právo stavby) a určení orgánu obce příslušného rozhodnout o nehmotných nemovitých věcech a pachtech a výprosách. Také relativní neplatnost v případě porušení povinnosti odůvodnit odchylku od obvyklé ceny se stala velkým problémem.
Východiskem změn je, že nedojde k obsahovému rozšíření povinností obcí oproti právnímu stavu před účinností NOZ, s výjimkou rozhodování o právu stavby.

Změna ve zveřejňování záměru podle § 39
· Zveřejní se vždy v případě prodeje, směny, darování, pronájmu, pachtu, výpůjčky, výprosy
· Pouze u hmotných nemovitých věcí a u nakládání s právem stavby k pozemku ve vlastnictví obce 
· Nezveřejňuje se pronájem bytů nebo hrobů nebo pronájmy, pachty, výpůjčky majetku obce kratší 30 ti dnů

· Nezveřejňuje se pronájem, pacht, výpůjčka nebo výprosa právnické osobě zřízené nebo založené obcí nebo obcí ovládané
Absolutní neplatnost právního jednání v případě nezveřejnění záměru platí i nadále!!!!!

Změna v odůvodňování odchylky od obvyklé ceny
· Odůvodnění musí být doložitelné (prověřitelné): Obec musí být schopna prokázat, že s konkrétním důvodem byli hlasující zastupitelé předem seznámeni, neboť rozhodnutí o odchylce je de facto součástí rozhodnutí o ceně.
· Optimální je důvody zaznamenávat v usnesení, případně alespoň v zápise ze zasedání nebo v podkladových materiálech (důraz na „kvalitní odůvodnění“ viz 5 Tdo 316/2015).
· Důvod musí být legitimní, „rozumný“, objektivně obhajitelný: žádný státní orgán nemůže přezkoumávat „volbu“ mezi více možnostmi, ale pokud jde o „důvod zjevně nesmyslný“, jde o identickou situaci, jakoby žádné odůvodnění nebylo. Zkoumá se vždy ad hoc (univerzální důvod zřejmě nelze určit) důvody spočívající v mimoekonomických povinnostech obce (viz  30 Cdo 3741/2015). Stav nemovitosti sám o sobě takovým důvodem není, protože se projeví již v obvyklé ceně; může jím však být opakovaný nezájem kupujících za obvyklou cenu.
· Žádný důvod objektivně neexistuje = Neplatnost nastává vždy, tedy lhostejno, zda obec žádné důvody neuvede nebo „nějaký“ důvod uvede, ten je však objektivně neuznatelný… (odchylka musí být odůvodnitelná…).
· Důvod pro nižší cenu objektivně existuje, ale obec jej neuvedla před rozhodnutím orgánu o prodeji = Z rozsudku NS (28 Cdo 3950/2010) by bylo možné usuzovat, že odůvodnění musí být předem a nelze dodatečně doplnit. Na druhou stranu z nedostatku výslovné úpravy a s přihlédnutím k materiálnímu hodnocení důvodů neplatnosti dle NOZ (§ 574, § 580 odst. 1) lze mít zato, že lze formálně zdůvodnit i dodatečně (ale důvod zde musel prokazatelně existovat již v době rozhodování a členové orgánu o něm věděli). Nelze tedy důvody „vymýšlet“ dodatečně, lze jen napravit formální opomenutí jejich záznamu.
· Co je sporné (a bude muset vyřešit judikatura): Nastává neplatnost jen pro pouhé formální nezachycení důvodů, nebo jen za podmínky, že skutečně žádné objektivní důvody neexistují (problém s dodatečným odůvodňováním…)??
Účast obce ve veřejné dražbě
· Zastupitelstvo obce může rozhodnout o samotné skutečnosti nabytí hmotné nemovité věci v dražbě nebo veřejné soutěži o nejvhodnější nabídku, ale vše ostatní, včetně nejvyššího podání může svěřit starostovi nebo radě obce (§ 85 písm. n zákona o obcích)
· Zastupitelstvo obce může pravomoc radě obce či starostovi svěřit ad hoc (pro jednotlivý případ) i obecně (do budoucna).
· Rozhodnutí rady či zastupitelstva obce týkající se nabytí  v dražbě nebo veřejné soutěži o nejvhodnější nabídku jsou přímo ze zákona (§ 40 zákona o obcích) vyloučeny ze zpřístupnění do skončení dražby či veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku
2) Změny v příslušnosti rozhodovat o právních jednáních
Pravomoc zastupitelstva obce
Zastupitelstvu obce je vyhrazeno rozhodování o

i. § 85 písm. a) : nabytí  a převod hmotných nemovitých věcí,….,  s výjimkou inženýrských sítí a pozemních komunikací
ii. § 85 písm. m) : nabytí a převod práva stavby a smluvní zřízení práva stavby k pozemku ve vlastnictví obce

a) Věcná břemena
Oprávnění z věcného břemene je nehmotnou nemovitou věcí

Změna od 1. 7. 2016:  Bez záměru a v nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3) = stav jako před 1. 1. 2014
b) Zástavní právo
Zástavní právo je nehmotnou nemovitou věcí

Změna od 1. 7. 2016: Bez záměru a v nevyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 3), bude-li ve prospěch obce (zástavní právo obce k cizímu pozemku), jinak ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (§ 85 písm. k) = stav jako před 1. 1. 2014
c) Pozemní komunikace
V nevyhrazené pravomoci rady obce je s ohledem na § 85 písm. a) nabytí inženýrských sítí a pozemních komunikací (obvykle výstavbou). 
V případě pozemních komunikací se to ale týká jen místních komunikací!!
Samostatnou nemovitou věcí je s ohledem na § 9 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb. ve vztahu k obci jen stavba místní komunikace. V nevyhrazené pravomoci rady obce tudíž bude jen nabytí stavby místní komunikace obcí (zjednodušeně výstavba); při nabytí se nezveřejňuje záměr (nejde o dispozici dle § 39).

Pokud půjde o nabytí pozemku pod místní komunikací, výjimka z § 85 písm. a) se neuplatní (jde o jinou nemovitou věc). Pokud půjde o účelovou komunikaci, ta není samostatnou věcí (§ 9 odst. 1 a contr. a judikatura NS k povaze účelových

komunikací). Dispozice touto jsou tudíž dispozicí s pozemkem, takže „nabytí účelové komunikace“ je nabytím pozemku (nikoli samostatné věci), a proto bude nadále příslušné zastupitelstvo obce.
d) Právo stavby
Právo stavby je nehmotnou nemovitou věcí

Změna od 1. 7. 2016: podmínkou je zveřejnění záměru při smluvním zřízení k obecnímu pozemku, převodu a dalších dispozicích podle § 39 odst. 1 a rozhodování bude ve vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce [nový § 85 písm. m) - nabytí a převod práva stavby a smluvní zřízení práva stavby k pozemku ve vlastnictví obce]
Pravomoc rady obce

a) Nájem a výpůjčka

Od 1. 7. 2016 se ruší vyhrazená pravomoc rady obce rozhodovat o uzavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce (§ 102 odst. 2 písm. m). Nově bude tato činnost v nevyhrazené pravomoci rady podle § 102 odst. 3, přičemž rada obce může tyto pravomoci zcela nebo zčásti svěřit starostovi nebo obecnímu úřadu nebo obecní policii (právní jednání související s činností obecní policie.
Pozor !!! Zaniká možnost, aby rada obce svým usnesením svěřila příspěvkové organizaci nájmy a výpůjčky!!! 

Do budoucna tak bude třeba svěření ve zřizovací listině (schvaluje zastupitelstvo obce) nebo na základě zastoupení (plné moci), kterou může schválit rada obce.

b) Pacht a výprosa

Od 1. 7. 2016 se u pachtu a výprosy obecní hmotné nemovitosti musí zveřejnit záměr. Rozhoduje pak rada obce v nevyhrazené působnosti podle § 102 odst. 3. 
Nezapomeňte zveřejňovat záměr i v případě změn dosavadních smluv!!! Změna ceny, přistoupení další smluvní strany nebo výměna smluvní strany, změna délky smluvního vztahu nebo změna předmětu smlouvy, změna povinností nebo práv smluvních stran  jsou podstatnými změnami, které se musí zveřejnit, což potvrzuje judikatura Nejvyššího soudu viz rozsudek sp. zn. 28 Cdo 3297/2008.
3) Oceňování významných životních jubileí a událostí
Od 1. 7. 2016 bude možné čerpat údaje ze základního registru obyvatel nebo z informačního systému evidence obyvatel  pro účely oceňování významných životních jubileí a událostí (gratulace k narozeninám, zlaté svatby, vítání občánků) bez souhlasu dotčených osob. 

Působnost obce ocenit významné životní události svých občanů spadá do tzv. nevyhrazené pravomoci rady obce (viz § 102 odst. 3 zákona o obcích). Pokud si tuto pravomoc nevyhradí zastupitelstvo obce, může ji rada obce svěřit starostovi nebo obecnímu úřadu.

Půjde však o tzv. individuální gratulace, tzn. napřímo konkrétní osobě. Pro zveřejňování v médiích (obecních novinách, televizi nebo v rozhlasu) bude i nadále nutný souhlas dotčené osoby.
4) Práva národnostních menšin
Od 1. 7. 2016 bude povinnost zřídit výbor pro národnostní menšiny, pokud v obci žije dle posledního sčítání 10% občanů hlásících se k jiné než české národnosti a požádá o to spolek zastupující zájmy národnostní menšiny. Podmínkou je, aby nejméně jednu polovinu členů výboru tvořili příslušníci národnostních menšin, ledaže by byl nedostatek kandidátů. Není zde tedy podmínka 5 ti letého působení na území obce
Označování ulic v jazyce národnostní menšiny bude možné za splnění podmínky 10% občanů jiné národnosti za poslední dvě sčítání lidu a buď návrhu výboru pro národnostní menšiny nebo návrhu spolku zastupujícího zájmy národnostních menšin na území obce a fakticky působícího v obci alespoň 5 let. 

Spolek, který podává žádost, musí splnit dvě podmínky: musí zastupovat zájmy národnostní menšiny a musí působit alespoň 5 let na území obce. První požadavek lze mít za splněný tehdy, jestliže spolek dle svých stanov zastupuje zájmy té národnostní menšiny, v jejímž jazyce mají být názvy uváděny, tedy v jazyce národnostní menšiny, která tvoří podle posledních dvou sčítání lidu v obci alespoň 10 % občanů obce. Stanovy mohou upravit přímo, že daný spolek zastupuje zájmy dané národnostní menšiny, mohou tak však stanovit i obecně, bude-li se jednat o spolek zabývající se obecně problematikou národnostních menšin. V takovém případě však bude nutné, aby se spolek ve své činnosti fakticky a prokazatelně zabýval příslušnou národnostní menšinou. Je zároveň nutné, aby spolek zastupoval zájmy národnostní menšiny po celou zákonem stanovenou dobu (5 let) požadovaného působení v obci. Druhá podmínka, tedy působení na území obce alespoň 5 let, musí být splněna kontinuálně před podáním žádosti (samozřejmě lze započítat i dobu před účinností této novely). Nebude však nutné, aby spolek měl na území obce své sídlo, postačí, pokud zde má např. svou pobočku či pokud na území obce fakticky vykonává určitou činnost. „Působení“ na území obce se přitom musí týkat národnostních menšin (nebude tedy možné považovat uvedenou podmínku za splněnou, pokud spolek sice na území obce vykonává činnost více než 5 let, avšak problematice národnostních menšin se věnuje pouze krátkou dobu).
Pro potřeby Svazu měst a obcí ČR s využitím materiálů MV ČR zpracovala Mgr. Ludmila Němcová
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